SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 660/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost’ JUDr. Juraja
Gavalcina, Platanova 5, KoSice, spravcu Upadcu Detes Trade, a. s., Zimna 97, SpiSska Nova
Ves, ICO 31710 671, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5 K 100/2000 z 18. oktébra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 5/2019 z 30. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost JUDr. Juraja Gaval&ina, spravcu upadcu Detes Trade, a. s.,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny sud“) bola
22. oktobra 2020 dorucena ustavnd staznost’ JUDr. Juraja Gaval€ina, Platanova 5, KoSice,
spravcu upadcu Detes Trade, a. s., Zimna 97, Spisska Nova Ves, ICO 31 710 671 (dalej len
»Stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 K 100/2000 z 18. oktobra
2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 5/2019 z 30. jula 2020 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 20bo/5/2019 zo dna
30. jula 2020, dorucenym stazovatelovi elektronickou formou do jeho elektronickej
schranky dna 24.08.2020 odvolaci sud potvrdil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
¢ k.: 5K/100/2000- 632 zo dna 29.10.2018.

Uznesenim Krajského sudu Kosice, ¢. k.: 5K/100/2000-632 (dalej len ,,rozvrhove
uznesenie ), zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 209/2018 s datumom vydania
29.10. 2018 Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud rozhodol o rozvrhu vytazku,
ziskaného spenazenim konkurznej podstaty upadcu: Detes Trade, Zimna 97, 052 01 Spisska
Novd Ves, ICO: 31 710671.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ ako odvolatel v zdkonnej lehote odvolanie

elektronickou formou 21.11.2018 na odvolaci sud, teda Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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K vyjadreniu byvalej spravkyne Ing. Alexandry Chapcakovej doslo, a to podanim
zo dna 19.12.2018. O tejto skutocnosti dovolatel’ v rozpore s §374 ods. 1 C.s.p, nebol sudom
prvej instancie nijako upovedomeny, nebolo mu sudom prvej instancie dorucené a nebolo
mu umoznené sa k nemu vyjadrit. Takto mu bolo znemoznené uplatnit’ dalsie procesné
prostriedky a argumentaciu na podporu svojich tvrdeni, uvedenych v odvolani a vyvrdtenie
argumentacie Ing. Alexandry Chapcdkovej.

Vyjadrenie byvalej spravkyne konkurznej podstaty Ing. Alexandry Chapcidkovej
k odvolaniu staZovatela zo dna 19.12.2018 sa zaklada na nepravdivych tvrdeniach. Byvala
konkurzna spravkyna nikdy neodovzdala staZovatelovi konkurzny sprdavcovsky spis, nikdy
mu neodovzdala uctovnu agendu, na zdklade ktorej by bolo mozné hodnoverne vykonat

uctovnu zavierku konkurznym spravcom (uctovné knihy).»

3. V uGstavnej staznosti sa dalej uvadza, ze «byvala spravkyna Ing. Alexandra
Chapcakova nevydala stazovatelovi nikdy Ziadne financné prostriedky, ziskané
zo spenazenia majetku upadcu a ani pripadne ziskané inou cinnostou spravcu. Stazovatel
vo svojej schvalenej konecnej sprave uvadza sumu 222.469,22 Eur ziskanu byvalou
spravkynou konkurznej podstaty spenazenim majetku upadcu, pricom vychadzal vylucne
zudajov, ziskanych z konkurzného sudneho spisu. StaZovatel (ako aj veritelia v tomto
konkurznom konani) sa mézu pravom pytat, akym sposobom Ing. Alexandra Chapcakova
s tymito financnymi prostriedkami naloZila.

Zo sumy, ziskanej spenazenim byvalou spravkynou nikdy nedoslo voci stazovatelovi
ako riadnemu spravcovi k vyuctovaniu nakladov konkurzného konania pocas jej posobenia
vo funkcii (tzv. ,,pohladdvok proti podstate®). Ing. Alexandra Chapcdkova teda uctovne
nielenze ,,minula“ vsetky financné prostriedky, ziskané za svojho posobenia vo funkcii
spravkyne, ale zo spenazenim ziskanych financnych prostriedkov neuhradila ani zavdizky
upadcu voci Statu, vzmiknuté pocas jej posobenia vo funkcii spravkyne, teda pocas jej
posobenia vznikol dalsi dlh upadcu voci Statu.

Ako bolo teda nalozené s financnymi prostriedkami, ziskanymi spenazenim pocas

posobenia byvalej spravkyne nevedno. ».



4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zdoraznuje, ze ,,§ 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdakona o konkurze a vyrovnani nemoze byt
vykladany prilis formalisticky ako to podla nazoru stazovatela ucinil najvyssi sud, pretoze
relevantnou okolnostou pre urcenie podielu odmeny jednotlivych spravcov musi byt logicky
aj vySka spenazenia majetku tym-ktorym spravcom, kvalita vykonu cinnosti spravcu, t. j. Ci
postupoval s odbornou starostlivostou a pod. V danom pripade spravkyna Ing. Chapcakova
neodovzdala stazovatelovi spenazenu ciastku vyse 220.000 eur, co povazuje stazovatel za
zavaznu skutocnost, na ktoru by sa malo prihliadat’ v ramci urcenia podielu odmeny.
Navyse aj z formdlneho hladiska, ak si vezmeme do vvahy rozsah a dizku cinnosti vykonu
spravcu v predmetnom konkurze, tak stazovatel vykonal zjavme vdcsi podiel ako to
vyhodnotili konajuce sudy.

Stazovatel’ tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa mal predovSetkym seriozne zaoberat
otazkou, akym sposobom a ¢i vobec byval spravkyna dokladovala svoje vydavky a preco su
prijmy a vydavky byvalej spravkyne uvedené v konecnej sprdave v rovnakej vyske a vyziadat
si k tejto skutocnosti od byvalej spravkyne stanovisko, podopreté o prislusné relevantné

dokazy. “.

5. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ,,v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. SK/100/2000 z 18. oktobra 2018 st podla stazovatela arbitrdrne a zjavne
neodovodnené, ked’ze sa v nich krajsky sid a najvyssi sid dostatocne nevysporiadali
s argumentaciou stazovatela tykajlicou sa otdzky urcCenia podielu odmeny pdvodného

a nového spravcu v konkurznom konani.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
,, uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 5/2019 z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5K/100/2000 z 18. oktobra 2018 “, uznesenie najvyssieho stdu sp. zn.

2 Obo 5/2019 z 30. jala 2020 zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
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7. Stazovatel' v ustavne] staznosti zaroven navrhol, aby «ustavny sud odloZil
vykonatelnost uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 5/2019 z 30. jula 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 K 100/2000-632 z 18. oktobra 2018, pretoze ,, pravnymi
nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia hrozi zavazna ujma a odloZenie
vykonatelnosti nie je vrozpore sverejnym zaujmom. Pripadnd realizacia vykonu
rozhodnutia moze podla nazoru stazovatela predstavovat’ pravnymi prostriedkami tazko

zvratitelnu ujmu predstavujucu znacny zdasah do jeho majetkovych prav. “.».

I1.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a § 251.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavné¢ho stdu
pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

18. Podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov konkurzy
a vyrovnania vyhldsené alebo povolené pred ti¢innost'ou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy

s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

19. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani

odmeny a vydavkov vydé sud rozvrhové uznesenie.

20. Podla § 9 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka €. 493/1991 Zb.*) ak v konkurznom alebo
vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko spravcov, patri kazdému z nich podiel

konkurznej odmeny zodpovedajtci rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti.

I1I.

Posudenie veci ustavnym stidom

21. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta, ze napadnuté ,, uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obo 5/2019 z 30. jula 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢ k.5 K 100/2000-632 z 18. oktobra 2018 je arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie

podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
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protokolu. Podl'a stazovatela krajsky sud a najvy$si sid nereagovali na vsSetky jeho
podstatné namietky tykajice sa otazky urcenia podielu odmeny pdvodného a nového
spravcu v konkurznom konani. Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze mu nebolo dorucené

vyjadrenie byvalej spravkyne Ing. Alexandry Chapc¢ékovej z 19. decembra 2018.

I11.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 tstavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj

majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského siidu

22. Ustavny sud povaZoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny
stazovatelom. Podla § 45 zdkona o ustavnhom sude je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. StaZovatel' v uvodnej
Casti Ustavnej st'aznosti oznalil za poruSovatela svojich prav iba najvyssi sud. AvSak
z obsahu petitu Ustavnej st'aznosti, teda tej Casti navrhu, v ktorej navrhovatel vymedzuje,
aké kone¢né rozhodnutie pozaduje od ustavného sudu, vyplyva, ze staZzovatel' navrhuje
vyslovit’ poruSenie svojich prav aj napadnutym uznesenim krajského sudu. Aj ked
stazovatel' nespravne oznacil, ze k poruSeniu jeho prav doSlo napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ,,vspojeni s uznesenim krajského sudu ¢ k. 5 K 100/2000-632
z 18. oktobra 2018, pricom spravne mal uviest' kazdé z rozhodnuti vSeobecnych sudov
samostatne, tento rozpor a formalny nedostatok medzi tvodnou cCastou jeho ustavnej
staznosti a znenim petitu (ndvrhu na rozhodnutie) ustavny sad vyrieSil v prospech

stazovatel’a a ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi uznesenia.

23. V ¢€l. 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny siud“) znamena, Ze Ustavny sid moze konat o namietanom
poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel
nemdze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial ustavny suad
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
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pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takito staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

24. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

25. Stazovatel’ sa ochrany prav, poruSenie ktorych namieta, domahal vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, ktorym je
najvyssi sud, tak, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal v bode 1 pism. a)
vyrokovej Casti (odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty) odvolanie z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f) Civilného sporového poriadku. O odvolani rozhodol najvyssi
sud, ktory napadnuté uznesenie krajského sudu na zéklade odvolania st'azovatel'a preskiimal
a vysledkom jeho preskimania bolo rozhodnutie, ktorym napadnuté uznesenie krajského

sudu potvrdil.

26. S poukazom na uz uvedené (body 23 — 25 tohto oddévodnenia) ustavny sud v tejto
Casti Gstavnl staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude (§ 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj

majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit, &i najvyssi
sud napadnutym uznesenim ustavne akceptovateInym a udrzatelnym spdésobom rozhodol

o odvolani stazovatel'a podanom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
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28. V relevantnych Castiach istavnou st'aznost’ou napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu tento predovsetkym uviedol:

«l1. Z obsahu odvolania spravcu konkurznej podstaty vyplyva, Ze prevazna cast
odvolacich namietok smeruje proti sposobu, akym konkurzny sud rozdelil odmenu spravcom
konkurznej podstaty vykondvajucim tuto funkciu v priebehu predmetného konkurzného
konania, teda napadnutym uznesenim je rozvrhové uzmesenie vylucne v casti odmeny
a vydavkov spravcov, ktoré bolo vydané s poukazom na § 30 a 31 ZKV a prislusné
ustanovenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (najmd § 7 ods. 1 a § 9). Odvolaci sud poukazuje
v prvom rade na to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozvrhového uznesenia je,
ze sud pravoplatne schvalil konecnu spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty (dalej len , konecnd
sprava*). Otazka spravnosti vyuctovania odmeny spravcov a ich vydavkov by mala byt teda
pravoplatne vyriesena este pred vydanim rozvrhového uznesenia, co plati aj pre ustdlenie
vysky sumy urcenej na rozdelenie. Voci sudom schvdlenej konecnej sprave md byvaly
spravca pravo podat odvolanie v casti, ktord upravuje jeho prava, t. j. v casti odmeny
a vydavkov spravcov. Uznesenim zo dna 30.04.2018, ¢. k. 5K/100/2000-620, pravoplatnym
dna 21.06.2018 sud prvej instancie schvalil konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty v zmeni, v akom bola
predlozena odvolatelom, pricom proti tomuto uzmneseniu nebol podany Ziadny opravny
prostriedok.

12. V uzneseni, ktorym sud schvalil konecnu spravu je stanovena suma, ktord je
urcend jednak na rozdelenie veritelom, ako aj na vyplatenie odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty. V danom pripade vsak bola stanovend vyska odmeny spravcu v sulade
s navrhom konecnej spravy predloZenej samostatnym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Gavalcinom bez toho, aby suma urcena na tento ucel bola rozdelend medzi oboch
spravcov cinnych v priebehu konkurzu. V napadnutom rozvrhovom uzneseni vsak uz sud
prvej instancie podrobne v sulade s § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. odovodnil postup pri
rozdeleni sumy, urcenej v uzneseni o schvadleni konecnej spravy ako odmeny sprdavcu, a to
s poukazom na dizku ¢innosti predchdadzajiicej spravkyne ako aj sicasného spraveu, ako aj
s poukazom na rozsah vykonanych prac a spenazeného majetku. V tejto suvislosti odvolaci

sud zdoraznuje, Ze priznanie odmeny spravcovi (ani prechddzajucemu) nie je podmienené
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Ziadnym osobitnym ukonom zo strany spravcu, t. j. spravca si narok na svoj u cast’ odmeny
nie je povinny osobitne uplatnit.

13. V sulade s uvedenym, namietka odvolatela tykajuca sa rozsahu priznanej odmeny
spravcom konkurznej podstaty nie je podla ndzoru odvolacieho sud v danom Stadiu
konkurzného konania, t. j. v Stadiu vydania rozvrhového uznesenia, relevantnd, nakolko tuto
otazku bolo potrebné vyriesit' v priebehu samotného konkurzu, najneskor pri schvalovani
konecnej spravy, k comu vSak nedoslo. K ndmietke odvolatela, Ze predchddzajucej
spravkyni neprinalezi Ziadna odmena, pretoZe na uspokojenie veritelov neboli pouZité
Ziadne financné prostriedky, ziskané spenazenim za dobu jej posobenia vo funkcii, pricom
spravkyna novému spravcovi Ziadne financné prostriedky ani nevydala, odvolaci sud
uvadza, ze jednou zo zdakladnych povinnosti spravcu konkurznej podstaty je spenazit
majetok podliehajuci konkurzu a za spenazenie jednotlivych veci a inych majetkovych
hodnot, a teda zabezpecenie financnych prostriedkov potrebnych na uspokojenie veritelov,
priznava zakon spravcovi odmenu. Z obsahu spisu a aj z tvrdeni samotného odvolatela je
zrejmé, ze byvala spravkyna pocas doby svojho pésobenia vo funkcii spravkyne okrem iného
aj spenazila majetok v celkovej hodnote 222.469,52 Eur. Tvrdenie odvolatela, Ze z tejto
sumy do konkurznej podstaty ni¢ neodovzdala, je jeho jednostrannym tvrdenim a ako uz
bolo uvedené vyssie, v Stadiu rozvrhového uznesenia, na zaklade pravoplatne schvalenej
konecnej spravy, je bezpredmetné skumat, ¢i byvala spravkyna odovzdala novému spravcovi
vSetky potrebné doklady potrebné pre dalsie vedenie konkurzu (kde ide uz o vztah medzi
byvalym a terajsim spravcom) a kde uloZila peniaze ziskané spenazenim majetku.
Rozhodujuce je, co mal aj sud prvej instancie preukdzané a co potvrdil aj odvolatel, Ze
majetok vo vyssie uvedenej vyske realne spenazila. Naviac, pre urcenie odmeny spravcovi
nie je rozhodujucim kritériom len vyska speniazeného majetku, ale aj dalsia c¢innost spravcu
v priebehu konkurzu, ¢o konkurzny sud zohladnil tak u byvalej spravkyne ako aj v pripade
JUDr. Juraja Gavalcina.

14. Co sa tka dalsich namietok odvolatela, odvolaciemu sidu nie je zrejmé, aké
dokazy mal sud prvej instancie vykonat' na zistenie rozhodujucich skutocnosti a na zdklade
akych vykonanych dokazov mal sud dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial’ ide
o tvrdenie odvolatela, Ze byvala spravkyna svoju cinnost redlne ukoncila 31.10.2006, toto

nemozno povazovat za sprdavne, nakolko proti uzneseniu o zbaveni funkcie zo dna
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31.10.2009, ¢. k. 5K/100/2000-199 sa spravkyna odvolala, na zaklade coho bola zbavenda
funkcie az uznesenim zo dna 11.09.2007, ¢. k. 5K/100/2000-224, ktory den je potrebné
povazovat za den ukoncenia jej posobenia vo funkcii spravkyne konkurznej podstaty,
Napokon, c¢o sa tyka tvrdenia odvolatela, Ze konkurzny sud postupoval podla archaickeho
$ 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., odvolaci sud uvadza, Ze konkurzny sud postupoval podla
ustanoveni relevantnych pre dané konkurzné konanie, ktoré sa riadilo ustanoveniami ZKV
a vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze

a vyrovnani v platnom zneni.»

29. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).
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30. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

31. Ustavny std uZ judikoval, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemad a ani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom prostriedku (o staznosti proti uzneseniu
vydanému  vy$§im sidnym uradnikom) preskimavalo  (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, 1IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho
rozhodnutia totiZ neznamena, ze vSeobecny sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy

argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

32. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovan® judikatiru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avsak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie Ustavou garantovan¢ho zdkladného prédva, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).
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33. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 11L. US 209/04)

34. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatura Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutic ESIP prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku, rozhodnutie

7 19. 2. 1998).

35. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychddzajuc zo svojej ustdlenej judikatury, podciarkuje,
ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

36. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

14



37. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zddvodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

IV.

Zavery ustavného sudu

38. Vychadzajuc predovSetkym zuz uvedeného postdenia veci (¢l. III tohto
odovodnenia), ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s namietkami stazovatel’a tykajicimi
sa otazky urcenia podielu odmeny podvodného a nového spravcu v konkurznom konani,
kedze vsulade s § 9 vyhlasky &. 493/1991 Zb. pritom zohladnil rozsah a dizku doby
¢innosti kazdého zo spradvcov. Pravny nazor vysloveny najvy$$im sutdom v uzneseni sp. zn.
2 Obo 5/2019 z 30. jula 2020 ma aj podla ustavného sudu raciondlny zaklad a je preto

legitimny a z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

39. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze mu predchadzajica spravkyna nevydala
ziadne finan¢né prostriedky, ktoré boli ziskané spenazenim konkurznej podstaty za dobu jej
posobenia vo funkeii, neodovzdala vSetky doklady, ktoré mali ozrejmit’, pre€o minula sumu
ziskanu speniazenim konkurznej podstaty pocas jej pOsobenia, a Ze nevyuctovala novému
spravcovi naklady konkurzného konania pocas doby jej pdsobenia vo funkeii, tstavny sud
konStatuje, ze tieto namietky mal stazovatel’ uplatnit’ nie v $tddiu vydania rozvrhového
uznesenia, ale eSte v ramci rozhodovania konkurzného sudu o schvéleni konecnej spravy
a vyGétovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 K 100/2000-620
z 30. aprila 2018, pravoplatnym 21. jina 2018, sud prvej instancie schvalil kone¢nu spravu
o speniazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej
podstaty v zneni, v akom bola predlozend samotnym staZzovatelom. Stazovatel sdm

v kone¢nej sprave (ktorti schvalil konkurzny sud) tvrdi, ze vydavky predchédzajice;j
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spravkyne vo vyske 222 469,52 € st ,, nezdokladované ““. Napriek tomu tito kone¢nt spravu
stazovatel’ (spravca) konkurznému stdu predlozil atento ju aj schvalil. Konkurzny std
nevyruSila pri schvalovani konecnej spravy najmi taka zavaznad skutoCnost, ze suma
vytazku zo spenazenia majetku byvalou spravkyiou (222 469,52 €) je v identickej vyske
s nakladmi predchadzajucej spravkyne. Udaje zo schvalenej koneénej spravy tak konkurzny

sud uz len ,,preniesol* do rozvrhového uznesenia.

40. Vo vztahu k nédmietke stazovatela, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie byvale;j
spravkyne Ing. Alexandry Chapcakovej z 19. decembra 2018, ustavny sud konStatuje,
Zze nazera na zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako na pravo vysledkové
a zohladiiuje pritom, &i napadnuté konanie ako celok bolo spravodlivé. Ustavny sud
v kontexte veci staZovatela konStatuje, Ze ani nedoloZenie predmetného vyjadrenia
stazovatel'ovi neovplyvnilo napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu vzhladom na to,
ze podla nazoru tstavného sudu najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vykonal taky vyklad
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych
a pouzitych pravnych noriem. Najvyssi sud okrem in€¢ho vysvetlil postup pri rozdeleni sumy
uréenej v uzneseni o schvaleni konecnej spravy ako odmeny spravcu a uviedol,
ze rozhodnym kritériom pre urenie odmeny spravcu je nielen vyska speniazeného majetku,
ale aj d’alSia ¢innost spravcu v priebehu konkurzu.

40.1 Ustavny sad povazuje vo vztahu k namietke o nedorudeni vyjadrenia
k odvolaniu stazovatelovi za podstatné, ze najvyssi sud podotkol, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre vydanie navrhového uznesenia je, ze sud schvalil konecnu spravu
o spetiazeni majetku z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty. Otazka spravnosti vyuctovania odmeny spravcov a ich vydavkov mala
byt teda pravoplatne vyrieSend eSte pred vydanim rozvrhového uznesenia (proti ktorému
odvolanie a aj ustavnd staznost stazovatela smeruju) proti sidom schvalenej konecnej
sprave o spenazeni majetku z podstaty, ktor stid prvej inStancie schvalil, v zneni, ,,v akom
bola predlozena odvolatelom (teda stazovatelom, pozn.), pricom proti tomuto uzneseniu
nebol podany Ziadny opravny prostriedok. (bod 11 oddévodnenia uznesenia najvysSieho

sudu). Stazovatel’ sa teda mohol odvolat’ (najmi) proti uzneseniu krajského sudu, ktorym
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schvalil konecnu spravu o spefiazeni majetku z podstaty, a nie az proti uzneseniu, ktorym
sud rozhodol o rozvrhu vytazku, ¢o stazovatel’ neurobil.

40.2 Pokial’ ustavny sud vo viacerych pripadoch (ako uvadza aj samotny st'azovatel’)
dospel k zaveru, ze nedoru¢enie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania
vytvara stav nerovnosti Ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06) a mozno ho kvalifikovat ako odiatie
moznosti konat' pred sidom (I. US 156/07), neznamena to, Ze uvedené rozhodnutia st
konStantnou judikatirou tstavného sudu, pretoze ustavny sud tiez pripustil, Zze v niektorej
veci moZe byt’ absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika
konania pravne irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked’ stid rozhodujici o opravnom
prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku. Uvedené¢ zavery v zasade akceptoval vo svojich rozhodnutiach
(m. m. Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, m. m. Nerusil proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku
z22.9.2020, staznost’ ¢. 36446/17) aj ESLP .

40.3 Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 34/2017 z24. januara 2017 zvolil
materialny pristup pri posudzovani otdzok dorucovania procesnych podani (stazovatelovi
nebolo dorucené vyjadrenie protistrany k jeho odvolaniu ani vyjadrenie protistrany k jeho
dovolaniu), ked’ Gstavni staznost stazovatela odmietol a okrem in¢ho uviedol (bod 40
odovodnenia), ze ,,Ak totiz nedorucenie takéhoto vyjadrenia nemodze mat’ ziaden vplyv
na vysledok konania, nemdze predstavovat ani poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie. Je preto na uvazeni sudu, ¢i bude vyjadrenie z hl'adiska jeho obsahu povazovat
za podstatné a doru¢i ho druhej strane, alebo nie. Opacny pristup predstavuje priliSny
formalizmus, ktory v materialnom pravnom S$tate nema miesto.*“. Podl'a nazoru tstavného
sudu zaroven vyjadrenia v danej veci (v odvolani a dovolani) neobsahovali ,,ziadne nové
skutkové alebo pravne argumenty, neotvarali priestor pre d’alSiu diskusiu“ a tak je to aj
v tejto konkrétnej veci stazovatela, ked’ze ,,priestor na diskusiu® bol pre neho otvoreny a aj

mohol mat’ vplyv na vysledok konania pred vSeobecnymi sidmi pri schvaleni konecne;j
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spravy o spenazeni majetku z podstaty inym rozhodnutim krajského sudu, anie ,,az
pri rozhodnuti o rozvrhu vytazku.

40.4 Este predtym v konani sp. zn. III. US 408/2016 z 18. oktobra 2016 podala
sudkyna Jana Baricova k nalezu odlisné stanovisko, kde tiez argumentovala (bod 5),
ze ,,pri posudzovani poruSenia principu kontradiktornosti konania arovnosti zbrani,
ku ktorému dochddza nedoru¢enim vyjadrenia ucastnika konania (strany sporu) protistrane,
je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESCP
z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok
ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost ¢&. 20728/05).
Ak neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoZznost
stazovatel'a sa k nim vyjadrit nema ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze prijaty
pravny pristup neumoziuje dalSiu diskusiu, nedorufenie vyjadrenia protistrany
staZzovatelovi a s tym spojend nemoznost’ stazovatela sa k nemu vyjadrit nemodze
predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (rozsudok ESLP z 15. 6. 2004
vo veci Stepinska proti Franctzskej republike, €. staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESLP
z 21. 3. 2006 vo veci Sale proti Franctzskej republike, staznost’ €. 39765/04, body 18 a 19;
rozsudok ESI’P z 15. 2. 2007 vo veci Verda Verdi proti Spanielskemu kralovstvu, staznost
¢. 43432/02, body 26 az 28). Aplikécia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sudu
ma zaru€it’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na relevantné
argumenty druhého G&astnika konania (III. US 402/2008). Z toho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajuceho sidu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné a ako také ich
predlozi na konfrontaciu druhej strane. Konajlici sud popri rovnosti ucastnikov konania
(stran sporu) musi totiz zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, o predpoklada selekciu len
podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. Iny pohl'ad
na realiziciu prava ucastnika konania (strany sporu) oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej
protistrany by mohol v praxi znamenat' neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy
nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného tucastnika konania k vyjadreniu druhého
ucastnika konania. Takyto pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu
odporujiceho materidlnemu chdpaniu principu pradvneho Stidtu (pozri tiez uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015).%.
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40.5 Nasledne ESLCP vuz spominanej veci Sarkocy proti Slovensku (staznost’
€. 36446/17 z 22. 9. 2020) ,,modifikoval®, resp. spresnil svoju predchadzajicu judikatiaru
vo veci Tran¢ikova proti Slovensku (tiez Hudékova a spol. proti Slovensku), ked’ dospel
k zaveru, ze k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nedoslo s tym, Ze v okolnostiach danej veci staZzovatel nebol postupom vSeobecnych sudov
vyznamnym spdsobom znevyhodneny [€¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru] a jeho pripad bol
dosledne posudeny na vnutroStatnej rovni vratane Ustavnopravneho prieskumu (pozri tiez
uz uvedené uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 34/2017 vbode 40.3 tohto

oddvodnenia).

41. Najvyssi sud tak podla zaveru Gstavného sudu dostato¢ne ozrejmil myslienkové
pochody, ktoré¢ ho viedli k potvrdeniu st'azovatel'om napadnutého uznesenia krajského stidu
(rozvrhové uznesenie napadnuté odvolanim), v ktorom krajsky sud urcil podiel odmeny
povodného anového spravcu v konkurznom konani, ateda napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené i arbitrarne, a preto
neexistuje ustavne relevantny dévod nato, aby dustavny sid svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu zasiahol, pretoze jeho oddvodnenie
nesignalizuje taka pri¢inni savislost s namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie realne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

42. S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid ustavnl staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

43. Ked'Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu a vratenie veci na d’alSie konanie). Z uvedeného ddvodu

neprichddzalo do tvahy ani rozhodnutie o stazovatefom navrhovanom odklade
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vykonatel'nosti napadnutych uzneseni vsSeobecnych sudov, ktoré boli predmetom tohto

ustavného prieskumu.

44, Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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